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Концептуальные подходы к модернизации 
криминалистических методик 
В криминалистике как динамично 
развивающейся области знаний науч-
ные концепции, теории, положения 
постоянно видоизменяются, обновля-
ются. Эти процессы характерны для 
всех направлений криминалистиче-
ских исследований, в том числе кри-
миналистической методики, которая 
интегрирует передовые разработки 
криминалистической техники и так-
тики, дифференцируя их примени-
тельно к процессу расследования и су-
дебного рассмотрения конкретных 
категорий преступлений. При этом 
разработку новых и модернизацию 
существующих криминалистических 
методик следует осуществлять на ос-
нове обобщения, теоретического поя-
снения накопленного эмпирического 
материала и познания научных фак-
тов, которые относятся как к механиз-
му преступления, так и к деятельнос-
ти по его раскрытию, расследованию 
и судебному рассмотрению. В связи 
с этим при определении направлений 
научного поиска в сфере криминали-
стической методики ученым необхо-
димо в первую очередь выходить из 
потребностей судебно-следственной 
практики, прогностического видения 
вероятных путей развития и структур-
ных изменений преступных проявле-
ний, международного опыта борьбы 
с ними. 
Несмотря на то, что проблематика 
криминалистических методик являет-
ся наиболее распространенной сфе-
рой научных криминалистических 
исследований последних десятиле-
тий, реалии сегодняшнего дня ставят 
перед учеными ряд проблем, относя-
щихся к рассматриваемой области 
знаний и требующих первоочередно-
го разрешения. Речь идет о необходи-
мости унифицированного подхода 
к определению понятия «частная кри-
миналистическая методика», согласо-
ванных взглядов на принципы форми-
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рования и сферу реализации частных 
криминалистических методик, их 
цель, задачи, структуру, форму и со-
держание. 
Модернизация криминалистиче-
ских методик расследования также 
предполагает активизацию исследова-
ний: 1) базовой модели криминали-
стической методики; 2) криминалисти-
ческой классификации преступлений; 
3) прагматической функции кримина-
листической характеристики престу-
плений и возможности построения на 
этой основе типовых версий; 4) ситу-
ационного подхода к формированию 
и адаптации криминалистических мето-
дик; 5) форм изложения методических 
рекомендаций, в том числе в виде 
определенных программ расследова-
ния и алгоритмических схем действий 
следователя в тех или иных ситуациях 
с  использованием  современных 
компьютерных технологий. 
Среди аргументов в пользу созда-
ния базовой модели криминалистиче-
ской методики можно предложить 
следующие:
1) наличие различных подходов 
к определению элементного состава 
структуры частной криминалистиче-
ской методики и последовательности 
расположения этих элементов. Так, 
И. Возгрин включает в эту структуру 
такие элементы: а) криминалистиче-
скую характеристику преступлений; 
б) типовые следственные ситуации 
и программы расследования престу-
плений; в) тактику подготовки и осу-
ществления наиболее характерных 
следственных действий и других 
предусмотренных законом мероприя-
тий; г) организацию профилактиче-
ской деятельности следователя при 
расследовании определенного вида 
преступлений1. По мнению М. Яб-
локова, структура частных методик 
расследования должна отражать 
сведения о: а) криминалистической 
характеристике соответствующего 
вида преступления и круге обстоя-
тельств, подлежащих первоочеред-
ному и последующему установлению; 
б) типовых следственных ситуациях, 
возникающих на разных этапах рас-
следования, версиях и планировании; 
в) первоочередных и последующих 
методах собирания доказательной 
и иной криминалистической информа-
ции; г) тактических и методических 
особенностях отдельных следствен-
ных действий, криминалистических 
операциях и взаимодействии следова-
теля с оперативно-розыскными и ин-
спекционными органами; д) особен-
ностях использования специальных 
знаний при расследовании; е) особен-
ностях предупреждения данных пре-
ступлений2. Достаточно оригинальный 
подход к решению рассматриваемой 
проблемы предлагает А. Шмонин, ко-
торый в частной криминалистической 
методике выделяет пространствен-
ную  и  временную  структуры . 
1 Возгрин И. А. Введение в криминали-
стику: история, основы теории, библиогра-
фия / И. В. Возгрин. – СПб. : Юрид. центр 
Пресс, 2003. – С. 294.
2 Яблоков Н. П. Общие положения кри-
миналистической методики расследования 
преступлений / Н. П. Яблоков // Криминали-
стика : учеб. для вузов / отв. ред. Н. П. Ябло-
ков. – М. : БЕК, 1995. – С. 485–486.
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Пространственная структура, по его 
мнению, включает: а) следственную 
ситуацию; б) планирование расследо-
вания, в том числе построение след-
ственных версий; в) тактические 
комплексы; г) предмет доказывания 
(обстоятельства, подлежащие доказы-
ванию). Что касается временной 
структуры, то она в полной мере от-
вечает этапности процесса расследо-
вания1; 
2) отсутствие надлежащей взаи-
мосвязи между элементами структу-
ры частной криминалистической ме-
тодики, что приводит к изложению 
материала в обособленном виде. 
Например, сведения о криминали-
стической характеристике не всегда 
учитываются при освещении вопро-
сов организации и планирования 
расследования и в первую очередь 
при формировании типовых версий, 
или наоборот, если типовые версии 
и формируются, то без ссылки на 
данные, которые отражены в крими-
налистической характеристике; 
3) преобладание описательной 
формы изложения содержания част-
ных криминалистических методик, 
которая отличается громоздкостью 
и не позволяющей рядовому следова-
телю, не обладающему обширным 
профессиональным опытом, в усло-
виях дефицита времени и экстремаль-
ной ситуации воспроизвести в памяти 
десятки страниц «книжной методики» 
1 Шмонин А. В. Методика расследова-
ния преступлений : учеб. пособие / А. В. Шмо-
нин. – М. : ЗАО «Юстицинформ», 2006. – 
С. 128.
в качестве оперативного руководства 
к действию2; 
4) отсутствие единства взглядов 
ученых-криминалистов на определе-
ние этапности процесса расследова-
ния. Так, Н. Яблоков предлагает выде-
лять первоначальный, последующий 
и завершающий этапы расследова-
ния3, тогда как А. Волобуев – только 
первоначальный и последующий, 
а среди аргументов, подтверждающих 
его позицию, отмечает процессуаль-
ные действия, связанные с заверше-
нием производства по уголовному 
делу, собственно не направленные на 
расследование, сбор и проверку дока-
зательств4; 
5) отсутствие четко сформулиро-
ванной конечной цели, основного 
предназначения криминалистических 
методик расследования. Наличие 
этих обстоятельств, по убеждению 
А. Васильева, снижает коэффициент 
полезного действия всей кримина-
листики с негативными последстви-
ями для расследования преступле-
ний5.
2 Белкин Р. С. Криминалистика: про-
блемы сегодняшнего дня. Злободневные 
вопросы российской криминалистики / 
Р. С. Белкин. – М. : НОРМА, 2001. – С. 127. 
3 Яблоков Н. П. Общие положения кри-
миналистической методики расследования 
преступлений / Н. П. Яблоков // Криминали-
стика : учебник. – М., 2001. – С. 495. 
4 Волобуєв А. Ф. Проблеми методики 
розслідування розкрадань майна в сфері під-
приємництва / А. Ф. Волобуєв. – Х. : Вид-во 
Ун-ту внутр. справ, 2000. – С. 171–182.
5 Васильев А. Н. Проблемы методики 
расследования отдельных видов преступле-
ний / А. Н. Васильев. – М. : Изд-во МГУ, 
1978. – С. 3. 
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В связи с этим возникает объек-
тивная потребность в создании такой 
модели криминалистической методики 
расследования преступлений, которая 
была бы единообразной, общеприня-
той, рассматривалась как базовая, 
универсальная и служила исследова-
телям своеобразным ориентиром для 
формирования частных криминали-
стических методик различных уров-
ней общности.
Вместе с тем, приступая к реали-
зации этого задания, необходимо чет-
ко осознавать, что создание базовой 
модели криминалистической методи-
ки расследования преступлений – это 
сложный процесс, требующий в пер-
вую очередь формулирования идеи-
принципа построения такого рода 
модели, определения технологиче-
ских подходов к ее формированию, 
разработке ее логической и функцио-
нальной составляющих сообразно 
этапности и целям деятельности по 
раскрытию, расследованию и преду-
преждению преступлений. 
Отметим, что в криминалистиче-
ской литературе были высказаны 
предложения по созданию базовой 
модели частной криминалистической 
методики расследования. Так, по 
мнению Ю. Гармаева, базовая модель 
методики расследования преступле-
ний – это «чистая структура», пред-
ставленная четырьмя этапами и зада-
ниями, отвечающими каждому из них, 
а также рекомендованными для их 
решения средствами. В обобщенном 
виде под базовой методикой автор ре-
комендует иметь в виду элементы ор-
ганизации расследования преступле-
ний, в первую очередь планирование 
и построение версий, преодоление 
противодействия расследованию1.
В известной степени нам понятно 
желание Ю. Гармаева предложить та-
кую модель, в которой в наиболее ла-
коничной форме излагались бы реко-
мендации следователю относительно 
организации процесса раскрытия 
и расследования определенной кате-
гории преступлений, в чем, действи-
тельно, нуждается следственная пра-
ктика. В то же время предложенный 
подход к определению содержания 
и структуры базовой модели методики 
расследования преступлений не ли-
шен недостатков, в частности: 
а) предложенная модель в боль-
шей степени напоминает не методику 
как общее руководство к действию, 
а программу действий следователя 
оперативного характера, что не одно 
и то же;
б) методика по своему содержанию 
и структуре является более широкой 
научной абстракцией, чем программа 
действий следователя, которую, дейст-
вительно, можно рассматривать как 
«чистую структуру». Поэтому вызы-
вает возражение исключение из струк-
туры базовой модели методики такого 
элемента, как криминалистическая 
характеристика, тем более, что и сам 
Ю. Гармаев не последователен в сво-
ем утверждении. Так, он отмечает, что 
умственная и практическая деятель-
1 Гармаев Ю. П. Проблемы создания 
криминалистических методик расследова-
ния преступлений: Теория и практика / 
Ю. П. Гармаев, А. Ф. Лубин. – СПб. : Юрид. 
центр Пресс, 2006. – С. 98–107.
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ность следователя на начальном этапе 
расследования связана с использова-
нием априорных знаний о преступле-
нии, которые нашли свое отражение 
в криминалистической характеристи-
ке, то есть он признает значение этой 
категории. Если же исключить крими-
налистическую характеристику из 
числа элементов базовой методики, 
возникает вопрос: из каких источни-
ков будет черпаться информация 
о криминалистически значимых при-
знаках преступления и на основании 
каких данных будут формироваться 
типовые версии? Мы глубоко убежде-
ны в том, что именно криминалисти-
ческая характеристика преступлений 
является теоретической основой по-
строения методик их расследования, 
поскольку, не исследовав прошлого, 
невозможно познать настоящее. Дру-
гими словами, не исследовав преступ-
ление как событие прошлого, не вы-
делив системы его криминалистически 
значимых признаков, нельзя сформу-
лировать рекомендации по его рас-
крытию, расследованию и предупре-
ждению. К тому же исследование 
криминалистической характеристики 
преступлений, особенно наличие кор-
реляционных связей между ее элемен-
тами, одновременно означает и созда-
ние предпосылок для формирования 
иерархической системы типовых вер-
сий1. В последующем иерархическая 
система типовых версий вполне ло-
1 Журавель В. А. Криміналістична ха-
рактеристика злочинів: реальність чи ілюзія? 
/ В. А. Журавель // Правн. часоп. Донец. ун-
ту. – Донецьк, 2001. – № 1 (6). – С. 57.
гично компонуется с обстоятельства-
ми, подлежащими установлению по 
уголовному делу, то есть прослежива-
ется связь между механизмом пре-
ступления, типовыми версиями и де-
ятельностью по расследованию; 
в) вызывает сомнение целесо-
образность включения в число эле-
ментов структуры базовой модели 
методики противодействия процессу 
расследования, поскольку последнее 
проявляется в достаточно устано-
вившихся формах безотносительно 
к конкретной разновидности престу-
плений и характерно прежде всего 
для деятельности организованных 
преступных групп, а потому может 
рассматриваться в рамках частного 
криминалистического учения, положе-
ния которого будут распространяться 
на любые методики. В то же время та-
кой аспект, как профилактическая де-
ятельность следователя, является бо-
лее специфической применительно 
к определенным разновидностям пре-
ступлений и уже на основании этого 
заслуживает включения в структуру 
базовой модели методики расследова-
ния в качестве самостоятельного эле-
мента. 
Учитывая изложенное, считаем 
целесообразным рассматривать базо-
вую методику расследования престу-
плений в виде информационно-позна-
вательной модели, что позволит 
придать этой структуре организаци-
онное строение, упорядочить ее эле-
менты, обеспечить более тесную 
связь между ними и тем самым повы-
сить эффективность познавательной 
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функции. Построение такого рода мо-
дели можно осуществлять на основа-
нии применения предметных и фун-
кциональных приемов исследования. 
При этом в предметной области, харак-
теризующей внутреннюю архитекто-
нику указанной модели, предлагается 
выделять два уровня – ретроспектив-
ный и перспективный. Первый вклю-
чает: а) криминалистическую характе-
ристику преступления определенной 
категории, в которой на базе статисти-
ческих показателей отображены кор-
реляционные связи между ее элемен-
тами («преступник – жертва», «следы 
преступления – способ его соверше-
ния», «место, время преступления – 
преступник» и др.); б) типовые версии 
о личности преступника и жертвы, 
мотивах преступления и других об-
стоятельствах, сформулированных на 
основе анализа этих количественных 
показателей. Иными словами, ретро-
спективный уровень рассматриваемой 
модели отражает типовые варианты 
преступной деятельности, характер-
ные признаки личности преступника 
и жертвы, следы такой деятельности 
и их источники, возможные места об-
наружения. 
Перспективный уровень, в отли-
чие от ретроспективного, описывает 
не само преступление, а процесс его 
раскрытия и расследования. Это свое-
образная типовая криминалистиче-
ская модель познания преступления. 
Указанный уровень содержит такие 
элементы: а) типовые следственные 
ситуации, соответствующие опреде-
ленному этапу расследования; б) про-
граммы расследования (цель, задания 
и направления расследования, об-
условленные следственными ситуаци-
ями и обстоятельствами, подлежащие 
доказыванию по конкретной катего-
рии преступлений); в) типовые систе-
мы следственных действий и опера-
тивно-розыскных мероприятий или 
их комплексы (тактические операции) 
как средства воздействия на следст-
венные ситуации, проверку версий 
и решение стратегических и тактиче-
ских задач.
Вместе с предметным аспектом 
в предлагаемой модели выделяется 
и функциональный, что в полной мере 
отвечает положениям теории отраже-
ния. При этом взаимосвязь между эле-
ментами осуществляется в пределах 
как одного уровня, так и различных 
уровней, то есть речь идет о наличии 
внутренних и внешних каналов обмена 
информацией, а именно: а) между кри-
миналистической характеристикой 
и типовыми версиями; б) между типо-
выми версиями и обстоятельствами, 
подлежащими установлению; в) меж-
ду этими обстоятельствами и задачами 
расследования; г) между задачами рас-
следования и планированием; д) меж-
ду планированием и следственной 
ситуацией; е) между следственной си-
туацией и тактико-техническими сред-
ствами. 
Конечной целью базовой методи-
ки, а следовательно, и каждой частной 
криминалистической методики целе-
сообразно провозгласить формирова-
ние системы достоверных и допусти-
мых доказательств, необходимых для 
принятия обоснованных и скоордини-
рованных процессуальных и иных 
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решений. В этом вопросе следует со-
гласиться с позицией А. Лубина, счи-
тающего, что основное предназна-
чение частной криминалистической 
методики заключается в формирова-
нии отдельных доказательных си-
стем1.
Среди приоритетных направлений 
модернизации частных криминалис-
тических методик расследования так-
же можно назвать:
1) необходимость разработки кон-
цептуальных подходов к «технологии 
создания самих криминалистических 
методик», где приоритетное значение 
получает наличие единой, непротиво-
речивой криминалистической класси-
фикации преступлений, а следователь-
но, и методик их расследования, что 
позволяет не только четко дифферен-
цировать криминалистические мето-
дики по степени общности и уровню 
конкретизации частнометодических 
рекомендаций (межвидовые, видо-
вые, подвидовые, комплексные), но 
и предложить различные подходы 
к технологии их создания (разработ-
ки). Так, подвидовые криминалисти-
ческие методики (микрометодики), 
то есть методики расследования, вы-
деленные из одного вида преступле-
ний по криминалистически значимым 
признакам, как научный продукт раз-
рабатываются на базе значительного 
эмпирического материала, что позво-
1 Лубин А. Ф. Обоснованное решение 
как цель доказывания в уголовном судопро-
изводстве / А. Ф. Лубин // Современные про-
блемы уголовного судопроизводства : сб. 
науч. ст. / под ред. В. Т. Томина и А. Ф. Лу-
бина. – Н. Новгород, 1999. – С. 26.
ляет детально проанализировать кри-
миналистическую характеристику, 
определить вероят ностно-статис-
тические и корреляционные связи 
между ее элементами, выделить след-
ственные ситуации определенных эта-
пов расследования и применительно 
к ним сформулировать конкретные 
задачи и построить программы их ре-
шения. Подвидовые криминалистиче-
ские методики обоснованно принято 
относить к разряду наиболее опти-
мальных и действенных в распоряже-
нии следователя, поскольку они тесно 
приближены к потребностям практи-
ки и включают рекомендации прямо-
го действия. 
В то же время современный этап 
развития криминалистики, активиза-
ция ее прогностической функции об-
условливают возможность реализации 
и иного технологического подхода 
к построению криминалистических 
методик, где приоритетное место за-
нимают абстрактно-научные разра-
ботки. В этом случае наука опережает 
практику, компенсирует отсутствие 
необходимого эмпирического матери-
ала либо обобщает существующие 
рекомендации, которые присущи не 
одному виду преступных деяний, а их 
целой группе. Речь идет о таких науч-
ных абстракциях, как межвидовые 
криминалистические методики, то 
есть методики расследования престу-
плений, которые сгруппированы на 
основе криминалистически значимых 
признаках либо пока не получившие 
широкую сферу реализации, не доста-
точно репрезентативны для обобще-
ния практики их расследования или 
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имеют латентный характер. Даже в та-
ких условиях ученые-криминалисты 
не вправе бездействовать и ожидать, 
пока судебно-следственная практика 
накопит сотни прецедентов, прежде 
чем начнутся их обобщение и форми-
рование соответствующих рекоменда-
ций. Наоборот, опираясь на прогно-
стическое видение вероятностных 
путей и структурных изменений пре-
ступных проявлений, международный 
опыт борьбы с ними, ученые должны 
с опережением обеспечивать следст-
венные органы необходимыми мето-
дическими рекомендациями, постро-
ение которых осуществляется за счет 
применения таких научно-прогности-
ческих средств, как аналогия, экстра-
полирование, моделирование; 
2) формулирование предложений, 
направленных на повышение прагма-
тической функции криминалистиче-
ской характеристики определенных 
категорий преступлений за счет уста-
новления и использования вероят-
ностно-статистических и корреляци-
онных связей между ее элементами 
и осуществления на этой основе по-
строения типовых версий, в первую 
очередь относительно личности пре-
ступников, совершавших аналогичные 
преступления в прошлом1. В свою оче-
редь отсутствие такого рода научных 
разработок выступает основанием для 
неутешительных выводов относитель-
но перспектив самой криминалисти-
1 Синчук В. Л. Кореляційні залежності 
між елементами криміналістичної характе-
ристики та їх використання у методиці роз-
слідування вбивств : автореф. дис. … канд. 
юрид. наук : 12.00.09 / В. Л. Синчук. – Х., 
2004.
ческой характеристики и отнесения ее 
к разряду так называемых кримина-
листических фантомов2; 
3) активизация процесса внедрения 
программ расследования и алгоритми-
ческих схем действий следователя 
в тех или иных ситуациях расследова-
ния3, которые за счет детализации и ра-
ционализации деятельности призваны 
способствовать ее оптимизации и по-
вышению эффективности, а также 
обеспечивать объективность получен-
ных результатов, экономию процессу-
альных средств, сокращение сроков 
расследования. При этом необходимо 
учитывать, что криминалистическая 
методика, безотносительно формы ее 
изложения, всегда будет сохранять 
определенный уровень абстракции, по-
скольку невозможно «без остатка» ти-
пизировать все возможные версии и си-
туации расследования и предложить 
формальные средства их проверки и ре-
шения. Именно в силу определенного 
уровня абстракции криминалистиче-
ская методика не может претендовать 
на полную «технологичность», кото-
рая бы стопроцентно обеспечивала 
достижение цели следственной дея-
тельности формализованными сред-
ствами. 
Кроме того, форма изложения ме-
тодического материала зависит от 
классификационного уровня разраба-
2 Белкин Р. С. Криминалистика: про-
блемы сегодняшнего дня. Злободневные во-
просы российской криминалистики / Р. С. Бел-
кин. – М. : НОРМА, 2001. – С. 223. 
3 Шаталов А. С. Криминалистические 
алгоритмы и программы. Теория. Проблемы. 
Прикладные аспекты / А. С. Шаталов. – М. : 
Лига Разум, 2000. 
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тываемых методик и сферы их реали-
зации. В этом плане наибольшую пер-
спективу изложения методического 
материала в виде программ расследо-
вания и алгоритмических схем дейст-
вий следователя объективно имеют 
подвидовые методики, поскольку они 
наиболее тесно приближены к по-
требностям практики и разработаны 
на базе значительного эмпирического 
материала. В то же время методики 
с высоким уровнем абстракции, а это 
в первую очередь касается межвидо-
вых методик, могут сохранять устояв-
шуюся, традиционную описательную 
или комбинированную описательно-
формализованную форму. 
Содержание и форма методическо-
го материала обусловлены сферой его 
реализации, предназначением, кругом 
потребителей, спецификой источника 
опубликования. Так, если речь идет об 
учебной литературе (учебниках), поль-
зователями которой в первую очередь 
являются студенты, то и криминали-
стические методики могут быть пред-
ставлены в ней в описательной форме. 
Иное дело, если это научно-методиче-
ские либо справочные издания, рассчи-
танные на следователей, то и методи-
ка в них должна быть подана в виде 
программ расследования и алгорит-
мических схем действий следователя 
в определенных ситуациях, то есть 
в более лаконичной и доступной для 
восприятия и применения форме. 
Процесс модернизации частных 
криминалистических методик зависит 
также от максимально аргументиро-
ванного определения параметров их 
реализации (применения). Традици-
онно они предназначались для опти-
мизации организации расследования 
различных преступных проявлений 
и поэтому назывались «криминали-
стические методики расследования 
отдельных видов преступлений» («ме-
тодики расследования»). Вместе с тем, 
принимая во внимание, что в предмет 
исследования науки криминалистики 
в целом входят закономерности, при-
сущие не только расследованию, но 
и судебной стадии уголовного процес-
са, учеными были внесены предложе-
ния по созданию криминалистических 
методик судебного рассмотрения уго-
ловных дел. Первым к формированию 
концептуальных основ построения 
«методик судебного рассмотрения от-
дельных категорий уголовных дел» 
обратился Л. Ароцкер и именно он 
высказывал идеи, имеющие и сегодня 
принципиальное значение. В частно-
сти, по убеждению Л. Ароцкера, ме-
тодика судебного рассмотрения от-
дельных категорий уголовных дел 
должна отличаться от методики рас-
следования преступлений и не может 
формироваться по ее образцу. Уголов-
ные дела однотипной категории (на-
пример, дела о разбоях) расследуются 
следователем и рассматриваются су-
дом по-разному. Суду нет необходи-
мости повторять полностью тот слож-
ный путь познания, который был 
пройден во время расследования. Вот 
почему Л. Ароцкер в структуру мето-
дики судебного рассмотрения уголов-
ных дел включил: а) обстоятельства, 
подлежащие установлению по кон-
кретной категории уголовных дел; 
б) особенности построения и проверки 
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судебных версий, типовых для данной 
категории уголовных дел; в) особен-
ности производства судебных дейст-
вий по делам данной категории1.
Идеи Л. Ароцкера по созданию 
методик судебного рассмотрения уго-
ловных дел как действенного инстру-
ментария повышения эффективности 
и качества работы судей в дальней-
шем были поддержаны В. Гавло2, 
И. Когутичем3, С. Кисленко, В. Ко-
миссаровым4, Ю. Ко ренев ским5 и др. 
Это дало основание некоторым уче-
ным рассматривать криминалистиче-
скую методику в широком и узком 
значениях. В частности, Б. Щур отме-
чает, что в узком понимании кримина-
листическая методика – это методика 
расследования отдельных видов пре-
ступлений, применяемая на стадии 
досудебного расследования (предва-
1 Ароцкер Л. Е. Основные вопросы так-
тики и методики судебного разбирательства 
/ Л. Е. Ароцкер // Настольная книга судьи 
(рассмотрение уголовных дел в суде первой 
инстанции) / редкол.: А. Ф. Горкин, В. В. Ку-
ликов, Н. В. Радутная, И. Д. Перлов. – М. : 
Юрид. лит., 1972. – С. 167–171.
2 Гавло В. К. Общие положения кримина-
листической методики расследования отдель-
ных видов преступлений / В. К. Гавло // Крими-
налистика : учебник / под ред. Е. П. Ищен-
ко. – М. : Элит, 2008. – С. 416.
3 Когутич І. І. Теоретичні основи вико-
ристання криміналістичних знань під час 
розгляду кримінальних справ у суді : авто-
реф. дис. … д-ра юрид. наук : 12.00.09 / 
І. І. Когутич. – К., 2010. 
4 Кисленко С. Л. Судебное следствие: 
состояние и перспективы / С. Л. Кисленко, 
В. И. Комиссаров. – М. : Юрлитинформ, 
2003. 
5 Кореневский Ю. В. Криминалистика 
для судебного следствия / Ю. В. Коренев-
ский. – М. : Центр ЮрИнфоР, 2001. 
рительного расследования) и обра-
щенная к деятельности следственных 
органов. Фактически речь идет о клас-
сическом понимании криминалисти-
ческой методики. В широком понима-
нии криминалистическая методика – это 
не только методика расследования, но 
и методика судебного рассмотрения 
уголовных дел той или иной катего-
рии, методика профессиональной за-
щиты и государственного обвинения. 
В этом случае сфера реализации кри-
миналистической методики представ-
лена более широко6.
При позитивной в целом оценке 
высказанной идеи, способствующей 
расширению познавательной сферы 
криминалистики и распространению 
ее знаний на судебную область, обра-
щаем внимание на то, что исследова-
ния в этом направлении только начи-
наются и ученым-криминалистам 
предстоит согласовать позиции по 
многим дискуссионным вопросам. 
Как представляется, необходимо: 
1) предложить дополнительные 
аргументы в пользу целесообразности 
и необходимости расширения позна-
вательных границ криминалистиче-
ской методики и распространения ее 
рекомендаций на сферу судебного 
рассмотрения уголовных дел, по-
скольку в криминалистической лите-
ратуре по данному вопросу высказа-
ны диаметрально противоположные 
точки зрения. В частности, В. Гавло 
6 Щур Б. В. Теоретичні основи форму-
вання та застосування криміналістичних 
методик : монографія / Б. В. Щур. – Х. : Хар-
ків юрид., 2010. – С. 95.
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однозначно считает, что сфера научно-
го потенциала науки криминалистики 
распространяется на судебное следст-
вие в форме оптимально разработан-
ной методики его проведения1, на что 
А. Шмонин возражает, указывая, что 
«процесс судебного разбирательства 
хотя и связан с предварительным рас-
следованием, однако не может являться 
объектом изучения науки криминали-
стики. Скорее можно говорить о крими-
налистическом обеспечении процесса 
судебного следствия (разбирательст-
ва), использования криминалистиче-
ских рекомендаций при рассмотрении 
уголовных дел в суде»2;
2) исходя из потребностей форми-
рования криминалистических мето-
дик судебного рассмотрения уго-
ловных дел, пересмотреть подходы 
к структуре криминалистической ме-
тодики как раздела криминалистики, 
определить ее элементный состав 
и характер взаимосвязей между этими 
элементами, в частности, содержание 
общих положений криминалистиче-
ской методики, систему ее методиче-
ских рекомендаций и прежде всего 
относительно судебного разбиратель-
ства уголовных дел. Следует отме-
тить, что и по данному вопросу среди 
ученых-криминалистов отсутствует 
согласованная точка зрения. Так, 
1 Гавло В. К. Общие положения крими-
налистической методики расследования от-
дельных видов преступлений / В. К. Гавло // 
Криминалистика : учебник / под ред. Л. Я. Драп-
кина, В. Н. Кагагодина. – М. : Юрид. лит., 
2004. – С. 460.
2 Шмонин А. В. Методология крими-
налистической методики : монография / 
А. В. Шмонин. – М. : Юрлитинформ, 2010. – 
С. 95. 
И. Когутич предлагает в структуре 
криминалистической методики как 
разделе науки криминалистики выде-
лять два самостоятельных элемента: 
1) методики расследования отдельных 
категорий преступлений; 2) методи-
ки судебного рассмотрения уголов-
ных дел, где каждому из указанных 
элементов соответствуют «свои» 
принципы формирования и «свои» 
общие положения3. Такого рода пред-
ложение не встретило однозначного 
одобрения в среде ученых-кримина-
листов. В частности, Б. Щур подчер-
кивает, что общие положения крими-
налистической методики должны 
быть общими независимо от сферы их 
реализации, с безусловной интерпре-
тацией применительно к стадии су-
дебного разбирательства4; 
3) предложить принципы формиро-
вания частных криминалистических 
методик судебного рассмотрения уго-
ловных дел и сформулировать их ко-
нечную цель, направленную на разра-
ботку методических рекомендаций по 
оптимальной организации судебного 
разбирательства, то есть оптимальной 
процедуры исследования доказательств, 
представленных сторонами обвинения 
и защиты. Речь идет об умелом опери-
ровании доказательствами участника-
ми процесса по подтверждению их 
достаточности и достоверности, их 
правильной оценке судом в условиях 
разнообразных судебных ситуаций 
и необходимости реализации принци-
па состязательности; 
3 Когутич І. І. Указ. работа. – С. 20, 21. 
4 Щур Б. В. Указ. работа. – С. 92.
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4) определить соотношение и отли-
чие криминалистических методиче-
ских рекомендаций от процессуальной 
регламентации. При этом необходимо 
учитывать, что действующее уголовно-
процессуальное законодательство апри-
ори предусматривает для осуществле-
ния досудебного (предварительного) 
расследования преступлений меньшую 
по сравнению с судебным рассмотре-
нием уголовных дел регламентацию 
(формализацию) и соответственно 
большую возможность для заполне-
ния этих «процессуальных пробе-
лов» определенными тактическими 
и методическими рекомендациями. 
В свою очередь судебное разбира-
тельство имеет более жесткую регла-
ментацию, ограничивая тем самым 
вариантность для реализации крими-
налистических рекомендаций; 
5) уточнить с учетом этапов судеб-
ного разбирательства предметную 
сферу реализации криминалистиче-
ских методических рекомендаций. 
Так, И. Когутич считает, что крими-
налистическая методика начинает 
функционировать с момента посту-
пления уголовного дела в суд и дей-
ствует до принятия по нему судом 
соответствующего решения1, то есть 
распространяется на все этапы судеб-
ного разбирательства. В свою очередь 
В. Гавло и Ю. Кореневский ограничи-
вают сферу реализации криминали-
1 Когутич І. І. Використання знань та 
засобів криміналістичної тактики та мето-
дики під час розгляду кримінальних справ 
у суді : монографія / І. І. Когутич. – Львів : 
Тріада плюс, 2009. – С. 247. 
стических методик только судебным 
следствием2; 
6) исходя из разнообразия участ-
ников уголовного процесса, опреде-
лить субъектный состав потребителей 
криминалистических методических 
рекомендаций. Если частные крими-
налистические методики расследова-
ния преступлений направлены только 
одному адресату – следователю, то 
вопрос о потребителях методик судеб-
ного разбирательства уголовных дел – 
судья, прокурор, профессиональный 
защитник либо все вместе – остается 
не разрешенным. Так, А. Рубис счи-
тает целесообразным создание кри-
миналистических методик государст-
венного обвинения3. В свою очередь 
С. Бородин выделяет «методику уго-
ловной защиты»4. Обобщающую по-
зицию по данному вопросу занимает 
О. Баев, по мнению которого крими-
налистическая методика может быть 
определена как система научных по-
2 Гавло В. К. Общие положения кримина-
листической методики расследования отдель-
ных видов преступлений;  Кореневский Ю. В. 
Указ. работа. 
3 Рубис А. С. Криминалистическое 
обеспечение деятельности прокурора в сфе-
ре борьбы с преступностью : монография / 
А. С. Рубис. – Минск : Изд-во БГУ, 2005. – 
С. 271.
4 Бородин С. В. Методологические 
принципы профессиональной защиты в уго-
ловном судопроизводстве России: от инди-
видуального опыта к научной концепции 
методики / С. В. Бородин // Засади кримі-
нального судочинства та їх реалізація в за-
конотворчій і правозастосовній діяльності : 
тези доп. та повідомл. наук.-практ. конф. 
(Київ, 3 квіт. 2009 р.). Видання присвячене 
пам’яті професора А. Я. Дубинського. – К. : 
Атіка, 2009. – С. 77.
569¹ 5/2013 
Â. Æóðàâåëü
Êîíöåïòóàëüíûå ïîäõîäû ê ìîäåðíèçàöèè 
êðèìèíàëèñòè÷åñêèõ ìåòîäèê
ложений и разработанных на их осно-
ве рекомендаций по рациональной 
организации и осуществлению уго-
ловно-процессуального исследования 
преступлений отдельных видов и ка-
тегорий профессиональными субъек-
тами этой деятельности (лицами, пред-
ставляющими органы уголовного 
преследования, – дознавателем, следо-
вателем, прокурором и адвокатом – за-
щитником обвиняемого)1; 
7) согласовать структуру, содержа-
ние и форму частных криминалистиче-
ских методик судебного рассмотрения 
уголовных дел, определить функцио-
нальное предназначение каждого вы-
деленного элемента. При этом вряд ли 
приемлема аналогия с методиками рас-
следования преступлений или по край-
ней мере речь должна идти о различ-
ной интерпретации функциональной 
направленности тех или иных элемен-
тов, входящих в структуру частной 
криминалистической методики. Так, 
в методиках расследования кримина-
листическая характеристика отражает 
основные признаки того или иного 
вида преступлений, а вероятностно-
статистические и корреляционные 
связи между ее элементами позволя-
ют сформулировать типовые версии, 
прежде всего относительно личности 
преступников, совершавших анало-
гичные преступления в прошлом. 
В свою очередь целесообразность 
включения криминалистической ха-
рактеристики преступлений в струк-
туру частных методик судебного раз-
1 Баев О. Я. Основы криминалистики : 
курс лекций / О. Я. Баев. – 2-е изд., пере-
раб. и доп. – М. : Экзамен, 2003. – С. 238.
бирательства подлежит обсуждению 
учеными-криминалистами и дополни-
тельной аргументации; 
8) предусмотреть возможность из-
ложения криминалистических мето-
дических рекомендаций судебного 
разбирательства уголовных дел как 
в традиционной (описательной), так 
и формализованной форме. 
Итак, к наиболее существенным 
признакам такой категории, как част-
ная криминалистическая методика, 
можно отнести: 
1) частная криминалистическая ме-
тодика – это научная абстрактная кате-
гория, представляющая собой инфор-
мационную модель познавательной 
направленности, в которой отражают-
ся типовые данные о преступлении, 
процессе его расследования и судеб-
ном рассмотрении. Познавательная 
ценность этой модели состоит в том, 
что следователь (судья) может обра-
щаться к ней как своеобразному ори-
ентиру с целью рациональной орга-
низации процесса расследования 
и судебного разбирательства; 
2) основу содержания частной кри-
миналистической методики составляют 
комплексы упорядоченных методов, 
приемов и рекомендаций типизирован-
ного характера. По мнению Р. Белкина, 
основанием для создания таких ком-
плексов служат: а) комплексный харак-
тер задач, решаемых в процессе рассле-
дования; б) необходимость разработки 
комплекса действий, предпринимаемых 
для решения этих задач; в) комплексное 
участие в раскрытии, расследовании 
и предотвращении преступлений в пре-
делах своей компетенции, кроме следо-
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вателя, работников органов дознания, 
экспертных учреждений и иных спе-
циалистов, представителей общест-
венности; г) реально существующие 
связи и зависимости между рекомен-
дациями1; 
3) информация в криминалистиче-
ской методике может быть изложена 
как в описательной, так и формализо-
ванной форме в виде соответствую-
щих программ расследования, судеб-
ного рассмотрения уголовных дел 
либо алгоритмических схем действий 
следователя (судьи); 
4) конечной целью частной мето-
дики расследования преступлений 
следует признать обнаружение, сбор, 
оценку и использование доказательств 
в ходе досудебного (предварительно-
го) расследования, а целью частных 
криминалистических методик судеб-
ного рассмотрения уголовных дел – 
организацию оптимальной процедуры 
1 Белкин Р. С. Курс криминалистики : 
в 3 т. Т. 3: Криминалистические средства, 
приемы и рекомендации / Р. С. Белкин. – М. : 
Юристъ, 1997. – С. 302–303.
исследования доказательств, пред-
ставленных сторонами обвинения 
и защиты; 
5) сферами реализации частных 
криминалистических методик выступа-
ют досудебное (предварительное) рас-
следование и судебное рассмотрение 
уголовных дел различной категории.
Таким образом, частную кримина-
листическую методику можно опре-
делить как информационно-познава-
тельную модель, в которой отражены 
комплексы методов, средств, приемов 
и рекомендаций типизированного ха-
рактера, представленные в описатель-
ной либо формализованной форме, 
относительно рациональной органи-
зации обнаружения, сбора, оценки 
и использования доказательственной 
информации о механизме преступле-
ния в процессе его расследования 
и судебного разбирательства. 
Опубликовано: Современное состояние 
и развитие криминалистики : сб. науч. тр. / 
под ред. Н. П. Яблокова и В. Ю. Шепитько. – 
Харьков : Апостиль, 2012. – С. 186–202. 
